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Рассмотрена значимость звукоизоляции для обеспечения комфорта жильцов в многоквартирном доме. Отмечено, что по 
статистике количество жалоб на плохую звукоизоляцию больше у жильцов домов, построенных по монолитно-каркасной 
технологии. Расписаны способы по улучшению звукоизоляции в новостроящихся жилых многократных зданиях. Представ-
лена сводная информация о современных требованиях к звукоизоляции. Представлен основной перечень применяемых со-
временных материалов, используемых для улучшения звукоизоляции в квартире. Особое внимание уделяется вопросу по-
вышения качества звукоизоляции в уже построенных объектах с явными отклонениями от норм, что позволит улучшить 
качество проживания собственников. Информация основывается на проведtнных исследованиях по улучшению звукоизо-
ляции с применением современных материалов и технологий.  

Ключевые слова: монолитно-каркасное строительство, комфорт, нормирование звукоизоляции, индекс изоляции, улуч-
шение звукоизоляции внутренних стен и межэтажных перегородок, современные технологии строительства. 
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The importance of sound insulation to ensure the comfort of residents in an apartment building is considered. It is noted that 
according to statistics, the number of complaints about poor sound insulation is greater among residents of houses built using mono-
lithic frame technology. The ways to improve the sound insulation in newly built residential multiple buildings are described. A sum-
mary of modern requirements for sound insulation is presented. The main list of applied modern materials used to improve sound 
insulation in the apartment is presented. Special attention is paid to the issue of improving the quality of sound insulation in already 
built facilities with obvious deviations from the norms, which will improve the quality of the owners' accommodation. The information 
is based on research conducted to improve sound insulation using modern materials and technologies. 
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Достаточный уровень звукоизоляции в квар-
тирах является одним из важнейших характери-
стик для обеспечения комфорта жителей. По 
данным опроса [1], проведенного в 2021 г.? 
были определены главные раздражающие фак-
торы в квартирах и домах у россиян: 

• слабая звукоизоляция – 43 % опрошенных; 
• стоимость услуг управляющей компании – 37 %; 
• поведение соседей – 30 %. 
В исследовании участвовали более 1,3 тыс. ре-

спондентов старше 26 лет из крупных городов cо 
средним доходом от 30–60 тыс. руб., включая 
Москву и Санкт-Петербург. Участники опроса 
проживают в различных типах объектов: 

• недавно сданных новостройках (не более 
10 лет) – 26 %; 

• домах вторичного жилого фонда – 61 %; 
• объектах ИЖС – 13 %.  
В исследовании отмечено, что слабая звуко-

изоляция раздражает чаще тех, кто проживает  
в новостройках (54 % против 46 %, живущих  
в старом фонде).  

Похожая ситуация наблюдается в зарубеж-
ных анаизах. Так, в материалах [2] сообщается, 
что согласно данным опросов, хорошая звуко-
изоляция является одной из основных характе-
ристик качества дома: 82 % респондентов не го-
товы экономить средства за счет звукоизоля-
ции [3]; 94 % считают, что хорошая звукоизоля-
ция / шумоизоляция важна, 57 % – особо важна. 

В России собственники жилья в современных 
новостройках эконом-класса, а в некоторых слу-
чаях комфорт-класса часто сталкиваются с про-
блемой недостаточной звукоизоляции. Звуко-
изоляция является одним из самых актуальных 
факторов обеспечения доступности и качества 
жилых помещения для населения. Наилучшей 
тепло- и звукоизоляцией, а также хорошей вен-
тиляцией обладают дома из кирпича, что выво-
дит жилые помещения в них по уровню привле-
кательности на первое место [4].  

Как правило, эта проблема возникает из-за от-
сутствия контроля у застройщиков и выбора де-
шевых строительных материалов, которые произ-
водятся без соблюдения ГОСТов и монтируются 
без учета норм и правил. Дополнительно низкий 
уровень квалификации строителей влияет на дан-
ную проблему. В итоге собственники квартир, 
долгое время ожидавших сдачи дома, не удовле-
творены качеством жилья из-за высокой слыши-
мости между квартирами. Особенно часто это про-
является в домах, построенных по технологии мо-
нолитно-каркасного возведения. Здание, возводи-
мое по данной технологии, монолитное сооруже-
ние, построенное на фундаменте из армирован-
ной бетонной плиты толщиной не меньше одного 
метра, который соединяют со стенами бесшов-
ным способом. Бетонная масса заливается в зара-

нее собранную на месте стен и перекрытий опа-
лубку или каркас (рис. 1). Монолитные дома 
имеют ряд преимуществ по сравнению с другими 
технологиями постройки: отсутствуют швы, дол-
говечны, надежны и способны выдержать боль-
шие нагрузки. Однако по статистике случаи недо-
статочной звукоизоляции наблюдаются именно в 
монолитно-каркасных домах. Бесшовный моно-
лит передает звук, а внутренняя арматура его 
только усиливает. На бетонных стыках шум не га-
сится в связи с отсутствуем звукопоглощающих 
материалов. Для решения проблемы можно ис-
пользовать несъемную опалубку из пенополисте-
рола и грамотно подобрать материалы для фасад-
ной внутренней отделки. 

 

 
Рис. 1. Типовая схема постройки  

по монолитно-каркасной технологии 
 

При участии авторов статьи были проведены 
замеры звукоизоляции в трех многоквартирных 
домах, построенных по монолитно-каркасной 
технологии. 

В двух новостройках бюджетного класса одного 
Пермского застройщика были получены следую-
щие результаты, представленные на рисунке 2. 

 

 

Рис. 2. Расчетные уровни звукоизоляции  
в сравнении с нормативом, почастотно 

 

Преградой являлись межквартирные стены. 
Состав стен – ячеистые блоки толщиной 190 мм.  

Индекс изоляции воздушного шума на иссле-
дуемом объекте составил 45 дБ при нормативном 
значении не менее 52 Дб, что не соответствует 
требованиям СП 51.3330.2011 «Защита от шума». 

Еще проводились замеры в новостройке ком-
форт-класса второго застройщика. 

Согласно п. 2.1 CП 23-103-2003, оценка резуль-
татов измерений осуществлялась путем сопостав-
ления измеренной частотной характеристики 
изоляции воздушного шума с оценочной кривой. 

Для вычисления индекса необходимо было 
определить сумму неблагоприятных отклоне-
ний измеренной частотной характеристики от 
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оценочной кривой. При этом сумма неблагопри-
ятных отклонений должна максимально при-
ближаться к 32 и не превышать эту величину. 

За величину индекса воздушного шума при-
нималась ордината смещенной оценочной кри-
вой в третьоктавной полосе со среднегеометри-
ческой частотой 500 Гц (табл.).

Таблица 1 
Оценочные характеристики шумоизоляции, почастотно 

 
 

 
Рис. 3. Расчетные уровни звукоизоляции  
в сравнении с нормативом, почастотно 

 

Индекс изоляции воздушного шума стены 
между жилыми квартирами жилого дома во вто-
ром исследовании составил 57дБ при норматив-
ном значении 52 дБ и более, что соответствует 
требованиям СП 51.13330.2011. Межквартирные 
перегородки в этом случае отвечают строитель-
ным нормам и правилам.  

Таким образом, результаты проведенных из-
мерений показали, что индекс звукоизоляции в 
домах, возведенных по монолитн-каркасной тех-
нологии, чаще находится ниже нормативного 
значения или рядом с ним. 

По данным Росстата, за 2020 г. количество 
возведенных домов по технологии монолитного 
строительства составляет 22,4 млн м2 (39,3 %), 
что в три раза больше, чем в 2009 г. На сего-
дняшний день это наиболее применяемая тех-
нология у застройщиков. К примеру, по данным 
РБК в старых границах Москвы 84 % возведен-
ных корпусов в новостройках построены по мо-
нолитной технологии, 15 % изготовлены из па-
нелей и только 1 % приходится на другие вари-
анты возведения домов.  

В многоквартирных домах выделяют три 
вида шума:  

1. Воздушный (межквартирный). 
Этот тип шума воспринимается исключи-

тельно с помощью слуха. Например, разговорная 
речь, работающая телеаудиоаппаратура, лай со-
бак относятся к воздушным шумам, которые пе-
реносятся по воздуху. Достигая преграды (напри-
мер, стены), звуковая волна заставляет ее коле-
баться, вызывая звуковое излучение с противо-

положной стороны. Звуки также распространя-
ются по зданию через трещины и пустоты между 
разными помещениями.  

2. Ударный (межэтажный). 
Этот шум возникает при механическом воздей-

ствии на строительные конструкции. Например, 
резкие шаги, стук каблуков, удар или падение тя-
желых предметов, прыжки детей. Важно отме-
тить, что затухание ударного шума зависит от од-
нородности материала, модуля упругости и коли-
чества точек соединения участков конструкций 
друг с другом. Так, строительные материалы же-
лезобетон и металлы обладают низкой степенью 
затухания ударного шума ввиду их однородности 
и небольшими потерями на внутреннее трение. В 
кирпичной кладке затухание ударного шума сни-
жается больше по причине неоднородности со-
става конструкции (кирпич и раствор в швах).  

3. Структурный.  
Этот вид шума возникает из двух предыду-

щих. При ударном или звуковом воздействии 
конструкция вибрирует, создавая звуковые 
волны и передавая вибрацию на соседние по-
верхности. Так появляется структурный шум, 
который расходится по смежным помещениям. 
В сравнении с воздушным шумом, он восприни-
мается не только слухом, но и всем телом. 
Например, соседи сверху роняют тяжелый пред-
мет, и соседям снизу кажется, что дрожит вся 
комната. Все твердые поверхности передают 
вибрацию, создавая такой эффект.  

С целью привлечения покупателей и эконо-
мии на стоимости строительства заказчики и 
строители часто не придают значения акустиче-
скому комфорту в помещениях. В итоге перего-
родки и межквартирные стены имеют низкий 
уровень звукоизоляции от воздушного шума, 
перекрытия не обеспечивают достаточной изо-
ляции от ударного, а монолитные конструкции 
создают благоприятные условия для распро-
странения структурного шума [4].  

Таким образом, не соблюдаются санитарные 
нормы (СП 51.13330.2011) допустимого шума, 
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что неблагоприятно сказывается на здоровье 
человека. Положение осложняется тем, что ор-
ганы государственного строительного надзора, 
здравоохранения и Роспотребнадзора центра-
лизованно и полноценно не контролируют 
устройство необходимой звукоизоляции [6]. 
Как правило, они только реагируют на отдель-
ные жалобы собственников жилья. В связи с 
этим важно исследовать методы решения про-
блемы звукоизоляции, характерные именно для 
монолитно-каркасного возведения зданий, на 
основе которых появится возможность разрабо-
тать методические рекомендации для застрой-
щиков и органов власти. 

Высокая значимость и недостаточная прак-
тическая разработанность проблемы опреде-
ляют несомненную актуальность и новизну 
данного исследования. Жильцы квартиры в но-
востройке, столкнувшись с проблемой плохой 
звукоизоляции, задаются вопросом о способе ее 
решения. Требуется избавиться от воздушного 
шума (разговора людей, звуков телевизора, про-
езжающих автомобилей) и ударного шума (ме-
ханических воздействий – сверления стен, хож-
дения по комнате, сдвигания мебели).  

Если собственник жилья столкнулся с про-
блемой плохой звукоизоляции, то решить их 
можно установкой специальных звукоизоляци-
онных материалов. Эти материалы обладают 
свойством поглощения, рассеивания и предот-
вращения колебания звуковой волны (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Поглощение звука изоляционными материалами 

 

Для этого к стенам квартиры крепятся звуко-
изолирующие материалы, которые представ-
ляют собой плиты из специального материала 
(рис. 5). Как правило, это слоистые материалы 
из минеральной ваты.  

Для изоляции потолка используются подвес-
ные потолочные системы, на пол стелют проме-
жуточную подложку из звукоизолирующего ма-
териала. Возможно решение проблемы – подвес-
ной потолок из ГКЛ по потолочному каркасу в 
65 мм, в промежуток устанавливаются мине-
ральные ваты толщиной 50 мм [7].  

Устройство звукоизоляции строится на четы-
рех принципах: поглощении, блокировании, пре-
ломлении, изоляции [8]. Современные звукоизо-
лирующие материалы можно разделить на не-
сколько групп, которые отличаются техниче-
скими характеристиками и областью примене-
ния (рис. 6, 7). Самая распространенная группа – 
это вспененные материалы. К ним относятся ру-
лонные или листовые вспененные материалы на 
основе полиуретана, синтетического каучука и 

полиэтилена. Данный вид изоляции получил ши-
рокую популярность благодаря низкой себестои-
мости и удобству в применении. Рулонные мате-
риалы также можно использовать для звукоизо-
ляции в системе «плавающий пол». Еще одна 
группа материалов – звукопоглощающие мате-
риалы. Их изготавливают из натуральных мате-
риалов, они более пожаробезопасны. Это базаль-
товая вата, каолиновая вата, вспененное стекло. 
Редко для звукопоглощающих материалов ис-
пользуют синтетические соединения, такие как 
пенополиуретан. Могут быть представлены в 
виде легких конструкций и монолитных систем. 
Самой малочисленной группой являются гото-
вые решения для звукоизоляции. Они и самые 
дорогие. Изготавливаются на заводе и комбини-
руются между собой. К ним относятся виброаку-
стические панели, сэндвич-панели. В жилых до-
мах чаще всего применяют для звуко- и тепло-
изоляции каменную вату.  

 

 
Рис. 5. Каркасная система звукоизоляции 

 

Так как звукоизоляция помещений носит 
комплексный характер, поэтому важно обратить 
внимание на звукоизоляцию дверей и окон. Со-
временные входные двери жилых квартир обес-
печивают необходимую изоляцию. 

Для улучшения звукоизоляции в помещении 
должное внимание надо уделить внутренней 
изоляции от посторонних звуков. Для изоляции 
стен используют сэндвич-панели, отвечающие 
нормам пожарной безопасности. Они изготавли-
ваются из каменной ваты и имеют многослой-
ную структуру. Хорошим решением для стен яв-
ляется натяжной потолок. Звукопоглощающие 
свойства потолка образуются из-за перфорации в 
нем. Для пола, как и для стен, хорошим «звуко-
изолятором» будет каменная вата. [9] Кроме изо-
ляции основных элементов: стен, полов, потол-
ков и окон – важно обратить внимание на герме-
тичность самого помещения. Звук может распро-
страняться через вентиляционные отверстия, 
кабель-каналы. В таких случаях стоит использо-
вать специальные затворные клапаны для вен-
тиляции, а для щелей жидкую пену, которая обес-
печивала бы необходимую звукоизоляцию. 
Лучше установить противопожарную входную 
дверь, так как она характеризуется повышенной 
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звукоизоляцией. Перечисленные выше меры от-
носятся к внешней звукоизоляции. 

 

 
Рис. 6. Материалы для каркасной системы звукоизоляции 

 

 
Рис. 7. Бескаркасная система звукоизоляции 

 

Очень часто толщина межэтажных перекры-
тий в монолитно-каркасных домах минимальна, 
а используемый в строительстве бетон является 
плохим звукоизолирующим материалом.  

Частичная изоляция не принесет существен-
ного эффекта – звуки распространяются как со 
стороны стен, так и потолка и пола [10]. Частичная 
звукоизоляция используется для локализации от-
дельного участка квартиры, который является 
наиболее сильным источником шумов: входные 
двери, окна, розетки, канализационные стояки. 
Такие работы заключаются в устранении мелких 
недочетов, допущенных при строительстве, и без 
труда выполняются собственными силами. 

Для получения высокого уровня звукоизоля-
ции требуется полный монтаж (звукоизоляция 
пола, потолка, межквартирных стен, перегоро-
док, замена некачественных окон и дверей), что 
снижает полезную площадь квартиры в целом. 
Звукоизоляция квартиры своими руками для 
опытного домовладельца не относится к катего-
рии сложных работ и сравнима с выполнением 
капитального ремонта. 

Существующие современные материалы и 
технологии позволяют обеспечить уровень зву-
коизоляции, соответствующий и даже превыша-
ющий показатели, указанные в строительных 
нормах и правилах. 

В одном зарубежном исследовании предла-
гается девять способов решения проблемы по 
звукоизоляции квартиры [11]:  

1) определите свои слабые места в квартире. 
Нужно сосредоточиться на области квартиры, 
откуда поступает нежелательный звук: из вход-
ной двери или со стороны одной стены; 

2) закрепите в проблемных областях квар-
тиры несколько «одеял» или других подручных 
звукоизоляционных покрытий; 

3) повесьте звукопроницаемые шторы на окна; 
4) установите на двери комплект акустиче-

ских уплотнений; 
5) повесьте книжные полки на стены вокруг 

проблемных мест; 
6) застелите свой пол ковриком для погло-

щения звука. Это уменьшит звук, распространя-
ющийся по квартире, и порадует соседей; 

7) добавьте «белый» мягкий звук из своих ко-
лонок. Такой вариант поможет отвлечь от раздра-
жающих звуков и принесет душевное спокойствие; 

8) наладьте контакт с соседями. Попросите 
их не шуметь; 

9) привлеките к решению проблемы организа-
цию, обслуживающую ваш дом или арендодателя. 

Заключение 
Озвученная в статье проблема по звукоизоля-

ции в монолитно-каркасных домах очень акту-
альна для жильцов. В результате анализа экспери-
ментальных данных выяснилось, что индексы зву-
коизоляции в них недостаточные. Возлагать за-
траты по устранению проблем звукоизоляции на 
конечного потребителя является существенным 
правонарушением процедуры сдачи жилых много-
квартирных домов в эксплуатацию. Известно, что 
государственный строительный надзор Пермского 
края не контролирует данный показатель при при-
емке вновь возведенных зданий.  

При обнаружении недостатков звукоизоля-
ции квартиры установленным требованиям соб-
ственник вправе предъявить застройщику пре-
тензию с указанием своих запросов и их основа-
ний (протокол измерений межквартирного 
звука, выполненный аккредитованной организа-
цией). В случае, если застройщик добровольно не 
устранит выявленные недостатки, необходимо 
обратиться с иском в суд. Другим решением про-
блемы является организация звукоизоляции за 
свой счет по методике, описанной в статье.
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Разработана методика динамических исследований механизма переменной структуры с учетом реального положения 
центров масс и инерционных характеристик круговых звеньев. Подготовлена математическая модель исполнительного ме-
ханизма с комбинированным шатуном. Предложен алгоритм численного метода решения задач кинематического и динами-
ческого анализа механизма переменной структуры, в котором связи учитываются «естественным» способом путем постро-
ения парциальных систем механизма, используя уравнения Лагранжа второго рода. Получена функция одной из обобщен-
ных координат φ и двух ее производных ω1 и ε1, проведено сравнение результатов с решением, полученным в программном 
комплексе ADAMS/Solver. Проведенные исследования базируются на известных в механике машин методах анализа меха-
низмов. Решение дифференциальных уравнений движения исполнительного механизма переменной структуры пресса с 
комбинированным шатуном и экспериментальной установки проводились на ЭВМ численным методом Рунге – Кутта. 
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A method of dynamic studies of the mechanism of variable structure (MPS) has been developed taking into account the real posi-
tion of the centers of mass and the inertial characteristics of circular links. A mathematical model of the MPC executive mechanism 
with a combined connecting rod has been developed. An algorithm of a numerical method for solving problems of kinematic and dy-
namic analysis of MPS is proposed, in which connections are taken into account in a "natural" way by constructing partial systems of 
mechanisms using Lagrange equations of the 2nd kind. A function of one of the generalized coordinates φ and its two derivatives ω1 
and ε1 is obtained, the results are compared with the solution obtained in the ADAMS/Solver software package. The conducted re-
search is based on the methods of mechanism analysis known in the mechanics of machines. The differential equations of motion of 
the actuator of a variable structure of a press with a combined connecting rod and an experimental installation were solved on a 
computer by the numerical Runge-Kutta method. 
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